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Ciechanow, dnia 17.12.2019r.

Wg rozdzielnika

Dotyezy: Cz. 1 - Odpowiedzi na pytania Wykonawcy w sprawie nr 23/2019 - SIWZ z dnia
21.11.2019r. ,Rozwdj systemu cieplowniczego poprzez budowe Zrodet kogeneracyjnych na
paliwo gazowe o mocy 1 MWe i 1,86 MWe w ramach zadania. ., Modernizacja systemu
cieplowniczego PEC w Ciechanowie sp. z 0.0. poprzez budowe instalacji wytwarzania energii
elektrycznej i cieplnej w wysokosprawnej kogeneracji"

W zwigzku z pytaniami Wykonawcy, Zamawiajacy na podstawie SIWZ rozdzial 10.2. ,Udzielanie

. r

Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz przekazywania oSwiadczen i

. r e

nastepujacych odpowiedzi:

dokumentow”. udziela

Lp.

Tresé pytania

| ~ Odpowiedz zamawiajacego

Pytania dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

W pkt. 3.1.5 Zamawiajacy pisze:

~Serwis elektrocieplowni przez okres gwarancji tj.
40 000mth (okres 5 lat od odbioru koncowego)”.
Prosimy o informacje, czy Oferent w wycenie
powinien uwzgledni¢ remont posredni silnika,

jezeli zgodnie z harmonogramem producenta taki

remont w okresie gwarancji powinien zostac
przeprowadzony ?

Informacja ta jest niezbgdna, poniewaz remont
posredni zespotu znaczaco wplywa na wartos¢
catej oferty serwisowej silnika. Biorgc pod uwage
fakt, ze harmonogram wykonywania remontow
dla kazdego z producentow silnikow znaczaco sie
rozni i poszczegdlni producenci deklaruja remont
posredni silnika po okresie 40 000mth, natomiast
inni producenci po 42 000mth, nawigzujac do
powyzszego zakres oferty serwisowe;j jest
nieporéwnywalny, gdyz Oferenci majacy remont
posredni po 42 000mth zgodnie z obecng
dokumentacjg SIWZ nie musza uwzgledniaé jego
kosztu w wycenie.,

W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiang
zapisu na:

..Serwis elektrocieptowni przez okres gwarancji tj.

Oferent w wycenie powinien uwzglednic
remont posredni silnika, jezeli zgodnie z
harmonogramem producenta taki remont w
gwarancji zostad
przeprowadzony.

okresie powinien

Zamawiajacy zaznacza, ze okres gwarancji
liczony bedzie od dnia odbioru koncowego,
natomiast przebieg agregatu w mth liczony
bedzie od dnia uruchomienia.

Zamawiajacy zmienia pkt. 3.1.5 SIWZ
Dotychczasowe brzmienie:

Serwis  elektrocieplowni  przez  okres
gwarancji tj. 40 000 mth ( okres 5 lat od
odbioru koncowego).

Nowe brzmienie:

~Serwis elektrocieplowni przez okres

gwarancji tj. 43 000 mth lub 63 miesigce od




40 000mth lub 60 miesigcy — w zaleznosci co
nastgpi wezesniej — z wylaezeniem remontu
posredniego silnika przy 40 000mth” lub,

»Serwis elektrocieplowni przez okres gwarancji tj.
42 000 mth lub 63 miesiecy — w zaleznoéci co
nastapi pierwsze z uwzglgdnieniem kosztow
wszystkich remontéw, ktére powinny byc
wykonane zgodnie z harmonogramem producenta
silnika w tym okresie — réwniez z kosztem
remontu posredniego przy 42 000mth”

odbioru koficowego — w zaleznosct co
nastapi pierwsze z uwzglednieniem kosztow
wszystkich remontdéw i przegladow, ktore
powinny by¢ wykonane w tym okresie,
zgodnie z harmonogramem producenta
silnika.

W pkt. 4.1 Zamawiajacy pisze:

W SIWZ araz umowie na wykenanie robor
budowlanych Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca zrealizowal zamdwienie w terminie
do 31.03.2023r. natomiast na stronie
Zamawiajacego w Ogloszeniu o Zaméwienie
Sektorowe widnigje informacja z terminem z
poprzedniego przetargu — 31.12.2021r,
Zwracamy si¢ z prosba o sprecyzowanie terminu
realizacji zamowienia.

Jednoczesnie cheieliby$my zwrécié uwagg iz
podana data 31.03.2023r. podnosi znaczaco
wartosé oferty wzgledem poprzedniego przetargu,
poniewaz ze wzgledu na odlegly termin Oferenci
beda zobowigzaniu uwzglednid rosnace z roku na
rok koszty urzadzen, robocizny itd., co w
konsekwencji dla Zamawiajgcego jest
niekorzystne oraz bezposrednio wplywa na wzrost
wartosci ofert.

Zamawiajacy zmienia pkt 4.1 SIWZ
Brzmienie dotychczasowe:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
zrealizowal zaméwienie w terminie do:
31.03.2023r.(...)

Brzmienie nowe:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca

zrealizowal zamowienie w terminie do:
31.12.2022 . (..)

W pkt. Zamawiajacy pisze:

»W ciagu ostatnich 5 lat realizowat (lub realizuje)
minimum 3 umowy serwisowe na gazowe
agregaty kogeneracyjne i swiadczy ustugi w
ramach autoryzowanego serwisu producenta
dostarczonego agregatu pradotwarczego/ silnika
oraz posiada system zdalnego monitoringu
zainstalowanych jednostek i moze zapewnic
nieodplatna, mozliwoéé¢ zdalnego monitoringu 24
godziny na dobe, 7 dni w tygodniu wszystkich
parametrow urzadzenia w siedzibie Wykonawcy
jak i Inwestora”

Prosimy o potwierdzente, jakiego rodzaju
dokument wymaga Zamawiajgcy w zwiazku z
potwierdzeniem, ze Oferent jest autoryzowanym
dostawca ustug serwisowych wystawiony
bezposrednio przez producenta. Czy Zamawiajacy
dopuszcza przypadek, w ktérym Oferent posiada
certyfikat potwierdzajacy autoryzacjg producenta
przypisany do poszczegodlnego pracownika ? W
zwigzku z faktem, ze autoryzacja od producenta
jest dokumentem potwierdzajacym, ze Oferent ma
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
czynnoici zwigzanych z serwisem agregatu,
Zwracamy si¢ z prosba o wymaganie w przetargu
dokumentu, ktdry bgdzie odnosit sie bezposrednio

Zgodnie z pkt 8.1.13. SIWZ

Wykonawca oswiadezy, ze dysponuje
osobami posiadajacymi certyfikat
producenta dot. napraw, przegladow
silnikéw i agregatéw pradotworezych
produkeji ktorej oferuja.




do autoryzacji udzielonej Oferentowi jako firmie,
a nie przypisany tylko do pracownika.

Pytania dotyczace Umowy Serwisowej:

W §1 ust. 3f Zamawiajacy pisze:

,-do realizacji czynnosci serwisowych vzyje
narz¢dzi, materialow eksploatacyjnych, czgsci
zuzywajacych si¢ - eksploatacyjnych i czesci
zamiennych odpowiedniej jakoscei i zgodnych z
wymaganiami producenta agregatow
pradotwdrczych i innych urzadzen”

Zwracamy si¢ z prosba o zmiane powyzszego
zapisu na:

"do realizacji czynnosci serwisowych uzyje
narzedzi, materiatéw eksploatacyjnych, czesei
zuzywajacych sig - eksploatacyjnych i czgsci
zamiennych odpowiedniej jakoéei i zgodnych z
wymaganiami producenta agregatow
pradatwdrezych i innych urzadzen. Wiascicielem
zdemontowanych czedci podczas napraw i
przegladow w okresie gwarancyjnym jest
Wykonawca.”

Prosbg uzasadniamy tym, iz w okresie
gwarancyjnym wykonawca musi przedlozyé
wymieniane czgéci bezposrednio do producenta
agregatu.

Zamawiajacy zmienia §1 vst. 3f
Brzmicnic dotychczasowe:

do realizacji czynnosci serwisowych uzyje
narzedzi, materialow eksploatacyjnych,
czesei zuzywajacych si¢ - eksploatacyjnych
i czgsci zamiennych odpowiedniej jakoscei i
zgodnych z wymaganiami producenta
agregatdw pradotwarczych i innych
urzadzen,

Brzmienie nowe:

do realizacji czynnosci serwisowych uzyje
narz¢dzi, materialow eksploatacyjnych,
czesci zuzywajacych sie - eksploatacyjnych
i czesci zamiennych odpowiednigj jakosei i
zgodnych z wymaganiami producenta
agregatow pradotwdrezych i innych
wrzadzen, Wlascicielem zdemontowanych
czgsei podezas napraw i przegladow w
okresie gwarancyjnym jest Wykonawca.

W §2 ust. 6 Zamawiajgcy pisze:

-Na wykonane przez siebie naprawy, Wykonawca
udziela 24 miesigcznej gwarancji liczae od dnia
sporzadzenia pozytywnego protokohi odbioru
tych prac, lecz nie krocej niz czas trwania
gwarancji o ktérym mowa w §1 ust.6.”
Zwracamy si¢ z prosbg 0 zmiang powyzszego
zapisu na:

"Na wykonane przez siebie naprawy, Wykonawca
udziela 24 miesigcznej gwarancji na wykonane
prace z zastrzezeniem udzielenia gwarancji na
czg$ci w okresie przewidzianym przez producenta
od dnia sporzadzenia pozytywnego protokolu
odbioru tych prac, lecz nie krocej niz do czasu
trwania gwarancji o ktdrym mowa w §1 ust.6.”

Zamawiajacy nie zmienia §2 ust. 6 umowy
serwisowej,

W §3 ust. 4 Zamawiajacy pisze:

»Zgloszenie Zamawiajacego powinno zawieraé
opis stwierdzonej usterki lub awarii.”
Zwracamy si¢ z prosba o zmiang zapisu na:
»~Zgloszenie Zamawiajgcego powinno byé
przestane niezwlocznie i powinno zawieraé opis
stwierdzonej usterki lub awarii.”

Zamawiajgey zmienia §3 ust. 4 umowy
serwisowej

Brzmienie dotychezasowe:

Zgloszenie Zamawiajacego powinno
zawierac opis stwierdzonej usterki lub
awaril.

Brzmicnie nowe:

Zgloszenie Zamawiajgcego powinno byé




przestane niezwlocznie i zawierac opis
stwierdzonej usterki lub awarii.

W §6 brak jest informacji dotyczacej
fakturowania. Zwracamy si¢ prosba o przestanie
informacji w jaki sposob ma by¢ realizowane
fakturowante za wykonane uslugi serwisowe.

W paragrafie tym Zamawiajacy nie uwzglgdnit
rowniez informacji, czy Oferenci w kosztach
serwisowych powinni uwzgledniaé w wycenie
waloryzacje cen w przyszlych latach realizacji
umowy. Czy Zamawiajacy przewiduje stosowanie
waloryzacji cen uwzglednionych w umowie
serwisowej w kolejnych latach trwania umowy
serwisowej, a Oferent w wycenie kosztow
serwisowych powinien przyjac koszt serwisu
obowiazujgcy w roku skladania oferty ?

Proces fakturowania ujety jest w §6, ust. 5 i
6 umowy serwisowe;.

Oferent jest zobowiazany uwzglednié¢ w
wycenie waloryzacje cen w kolejnych latach
trwania umowy, zgodnie z wskaznikiem
inflacji publikowanym przez GUS:

https://stat.gov.pliwskazniki-
rmakroekonomiczne/

Roczne wskazniki makroekonomiczne
Czes¢ 11 WSKAZNIKI CEN

poz. Zharmonizowany wskaznik cen
konsumpcyjnych (HICP).

W §6 ust. 2 Zamawiajacy pisze:

. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w pkt 1
obejmuje, co najmniej nastepujgce elementy
kosztowe (w okresie gwarancyjnym jak i po
okresie gwarancyjnym)”

Zgodnie z informacjg zawartg w SIWZ oraz
umowie serwisowe] o przedstawieniu kosztéw
serwisowych wylacznie w okresie gwarancyjnym
zwracamy si¢ z prosba o zmiane zapisu na:
»Wynagrodzenie, o ktorym mowa w pkt 1
obejmuje, co najmniej nastgpujace elementy
kosztowe (w okresie gwarancyjnym)”

Zamawiajacy zmicnia §6 ust. 2 umowy
serwisowej

Brzmienie dotychczasowe:

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w pkt 1
obejmuje, co najmnigj nastgpujace
elementy kosztowe (w okresie
gwarancyjnym jak i po okresie
gwarancyjnym)

Brzmienie nowe:

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w pkt |
obejmuje, co najmniej nastgpujace
elementy kosztowe (w okresie
gwarancyjnym)

W §8 ust. 2a Zamawiajacy pisze:

»Za przekroczenie terminu vsuniecia awarii, o
ktdrym mowa w § 3 ust. 9 w wysokosci 100,00
PLN za kazda godzing opdznienia”

W §8 ust. 2¢c Zamawiajacy pisze:

»2a niedotrzymanie dyspozycyjnosci dla agregatu
i elektrocieptowni, o ktérej mowa w § 1 ust. 7
umowy zostanie naliczona kara w wysakosci:

- 250,00 PLN za kazda godzine ponizej
gwarantowanej minimalngj dyspozycyjnosci w
zakresie od 1 do 240 godzin,

- 350,00 PLN za kazdg godzing poniigj
gwarantowanej minimalnej dyspozycyjnosci w
zakresie powyzej 240 godzin.”

Dodatkowo w Zataczniku nr. 9.2 do SIWZ — wzor
umowy na roboty budowlane w §17 ust. 2 pkt,
2.1g Zamawiajgcy pisze:

»~w przypadku nie terminowego usuniecia wady,
uszkodzenia lub usterki w terminie okreslonym w

§17 ust. 2 pkt. 2.1g umowy na roboty
budowlane dotyczy etapu prac
budowlanych i Zamawiajacy nie widzi
poirzeby zmiany zapisu.

Pozostate zapisy nie ulegaja zmianie.




uzgodnionym migdzy stronami protokole, w
wysokosci 0,1 % calkowitego wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien opoznienia,
liczonego od wyznaczonego terminu na usunigcie
wady, uszkodzenia lub usterki.”

Powyzsze zapisy zaslosowane przez
Zamawiajgcego wyraznie wskazujg wielokrotnosé
systemu kar w stosunku do tej samej czynnosci: tj.
brak dotrzymania dyspozycyjnosci. System
zaproponowany przez Zamawiajgcego naklada na
Oferentéw zbyt wysokie zobowigzania za
nicdotrzymanie dyspozycyjnosci oraz jest
powielony zarowno w umowie serwisowej jak i
umowie na roboty budowlane. Zwracamy si¢ z
prosba o usuniecie zapisu w §17 ust. 2 pkt. 2.1g
umowy na roboty budowlane, natomiast z wzoru
umowy serwisowe) usunigcie zapisu w §8 ust. 2c,
a pozostawienie jedynie zapisu W §8 ust. 2a.

10.

W §8 ust. 2d Zamawiajacy pisze:

.-Za pogorszeniec w okresie gwarancji poziomow
hatasu: 2,5 % wartosci umowy, za pogorszenie o |
dB gwarantowanych pozioméw hatasu zgodnie z
tabela w pkt. 3.3.2. PFU”

Zwracamy si¢ z prosbg o zmiang powyzszego
Zapisu na;

»W przypadku pogorszenia w okresie gwarancji
parametrow poziomow hatasu gwarantowanych
zgodnie z tabelg w pkt. 3.3.2. Wykonawca bedzie
zobligowany do usunigcia usterki oraz poprawy
parametréw do wartosci deklarowanych”

Zamawiajacy zmienia §8 ust. 2d umowy
Serwisowej

Brzmienie dotychczasowe:

- za pogorszenie w okresie gwarancji mocy
elektrycznej o 1%, z winy Wykonawcy,
Zamawiajacy naliczy karg w wysokosci
2,90 zt za kaida mth pracy z obnizong
mocg, w przeliczeniu na moc nominalng.
Kara rozliczana be¢dzie kazdorazowo po
przebiegu 8 000 mth, na podstawie Srednigj
mocy elekirycznej z tego okresu.

- za pogorszenie w okresie gwarancji
poziomdw hatasu: 2,5 % wartosci umowy,
za pogorszenie o 1 dB gwarantowanych
pozioméw hatasu zgodnic z tabela w pkt.
3.3.2. PFU;

Brzmienie nowe:

- za pogorszenie w okresie gwarancji mocy
elektrycznej o 1%, z winy Wykonawcy,
Zamawiajacy naliczy kare w wysokosei
2,90 zt za kazda mth pracy z obnizong
mocg, w przeliczeniu na moc nominalna.
Kara rozliczana bedzie kazdorazowo po
przebiegu 8 000 mth, na podstawie $redniej
mocy elektrycznej z tego okresu.

- W oprzypadku pogorszenia w okresie
gwarancji parametrOw pozioméw halasu
zgodnie z tabela w pkt 3.3.2. PFU




Wykonawca  bedzie zobligowany do
usunigcia usterki oraz poprawy parametrow
do wartosci deklarowanych o ktorych mowa
w pkt 3.3.2 PFU™.

Z powazaniem




